ESKi GENEL KURUL KARARI

Karar Tarihi : 30/11/2023
Karar No : 09

KONU: 2024 Yili Performans Programi ve 2024 Mali Yili Gelir-Gider Biitcesi.

GEREKCE: ESKI Genel Kurulu'nun 14.11.2023 tarihli olagan oturumunda, ESKI Genel
Madurlaga 2024 Yili Performans Programi ve 2024 Mali Yili Bitgesi tetkik edilerek bir rapora
baglanmak Uzere Plan ve Bltce Komisyonuna havale edilmis olup. 20-21-22-23-24 Kasim 2023
tarihinde yapilan calismalar neticesinde hazirlanan Komisyon Raporunun okunmasiyla yapilan
miizakere sonucunda;

KARAR:

1- 5393 Sayili Kanunun 41. Maddesi. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu
9. maddesi. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Yonetmeligin 16, maddesi ve Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari
Hakkindaki Ydnetmelik geregince hazirlanan ESKi Genel Mudiirliigi 2024 Yili Performans
Programi uygun gorilmus olup. Plan ve Butce Komisyonundan geldigi sekliyle aynen kabuliine.
Meclis Uyesi Sedat BILGE'nin red oyuna karsilik, meclis iyeleri arasinda isari oyla yapilan
oylama sonucunda, oygokluguyla karar verildi.

2- ESKi Genel Muidurlugi 2024 Mali Yili Butcesinin maddeler halinde yapilan
oy lama sonucu;

a) Gelir ve Gider Butcesinin 1.600.000.000,00 TL olarak aynen kabuliine.

b) 2024 Yilina ait 11 maddeden olusan Bitge Kararnamesinin aynen kabuline,

e) 657 ve 4857 sayili kanuna tabi personel kadrolari ile Biitceye bagh tiim cetvellerin
tamaminin Plan ve Biitce Komisyonundan ve dairesinden geldigi sekliyle aynen kabuliine. Meclis
Uyesi Sedat BILGE'nin red oyuna karsilik, meclis Uyeleri arasinda isari oyla yapilan oylama
sonucunda, 2560 sayili Kanunun 6/c maddesine istinaden oycokluguyla karar verildi.



ESKI GENEL KURUL KARARI

Karar Tarihi : 30/11/2023
Karar No ;10

KONU: 2023/320 Esas. Sulh Talebi.

GEREKCE: AK-AY Isi Mihendislik insaat Taahhiit insaat Malzemeleri Gida Hayvancilik Ticaret Sanayi
Limited Sirketi, vekili Av Serdar KIRKPINAR tarafindan sunulan 10.10.2023 tarihli dilekgesi ile Erzurum
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/320 esas sayili dosyasinda vekélet (Ucreti hari¢ dava har¢ ve
masraflarinin 6denmesi karsiliginda sulh talep etmektedir.

Erzurum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/322 E 2020/218 k. Say il ilami ile davamizin kabulii
ile; Davact kurumun Erzurum 4. icra mudirligunin 2019/10067 Esas say ili dosyasina konulan alacak
nedeni ile 721.027.20 TE davaliya bor¢lu olmadiginin tespitine. Asil alacagin %20'si olan 144.205.44 TE
koth niyet tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine. Mahkememizce verilen 13/12/2019 tarihli
ihtiyati tedbir kararma 6100 sayili HMk'nin 397/2 fikrasi uyarinca kararin kesinlesmesine kadar devamina.
Alinmasi gereken 49.25.3.36 TE hargtan pesin alman 12.313.35 TI.'1iin mahsubu ile eksik kalan 36.940.01
TL harcin davali sirketten alinarak hazineye gelir kaydina. Davaci tarafindan yapilan yargilama giderleri
toplami olan 12.515,35 TL'nin (202.00 TE Posta ve tebligat giderleri. 12.313.35TL. pesin harg) davali
sirketten alinarak davaci kuruma verilmesine. Davaci idare kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarininde yurrlilkte olan A.A.U.T.'ye gore 53.101.36 TE nispi vekalet icretinin davali sirketten alinarak
davaciya verilmesine. Arta kalan ve kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine karar verilmistir. Yani davaliyaltakip alacaklisina)borcumuzun olmadigi tespit edilerek kot niyet
tazminatina ve yargilama giderlerine hiikmedilmistir. Kararin davali tarafindan istinafi Uzerine dosya
Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli olmasi nedeniyle usulen bu mahkemeye tevdi edilmistir ve Erzurum
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/320 esas sayili dosyasina kaydi yapilmistir. Derdest olan davamizin
kabulu ile ayni kararin verilmesi siiphesizdir.

Menfi tespit davasi, gercekte var olmayan bir bor¢ ya da gecersiz bir hukuki iliski nedeniyle kendisini
hukuki anlamda tehdit eden veya kendisi aleyhine icra takibi yapan kisiye karsi herhangi bir borcunun
bulunmadigini sajlamaya yonelik acilan davadir. isbu dava ile: Davaci davaliya borclu olmadiginin
tespitine ve vaki takibin iptaline sirayet edecek bir ispat vasitasi olan mahkeme ilamini elde ederek
sahsiy etine kars! ileri strulebilecek leke, tehdit ve tehlikeleri bertaraf etmektir. Yoksa amag .sullien 6denen
yargilama giderlerini tahsil etmek degildir.

Isbu dava baglaminda mahkemece verilen 13.12.2019 tarihli ihtiyati tedbir kararina 12.12.2019
tarihi itibariyle 144.254,08TL teminat yatirilmistir. Hi teminat zaman icerisinde yadsinamaycak
derece deger yitirmistir. isbu defer kaybini ve karar kesinlesinceye kadar olusacak kuriii
zararlarinin telafisi maksadiyla talebimiz dogrultusunda Asil alacagin %20'si olan 144.205.44 TL
kétii niyet tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis derdest davada ayni
hiikiinn - kuvvetle muhtemel tesis edilecektir. ilgili meblagin alinmamasi bu ugurda caba sari
edilmemesi kamu zararina yol acacaktir. Davali sulh talebinde bu kalemi karsilamayi talep ve kabul
etmemekledir.

Davali sulh talebinde vekalet creti kalemini de karsilamayi talep ve kabul etmemektedir. ilgili
meblagin alinmamasi bu udurda caba sarf edilmemesi kamu zararina yol acacaktir.

659 sayill Genel Bitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde

Hukuk Hizmetlerinin Yiritulmesine iliskin KIIK'nm 14'tncii maddesi ile Vekalet Ucretlerinin
Dagitimina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetinelik'in 6‘nci maddesinde hak kazanilan avukatlik
vekalet Ucretlerinin Kimlere, hangi oranlarda dagitilacagi, kisilere dagitilacak tutarin yilhk Ust siniri, limit
fazlasi tutarin dagitimi dizenlenmis olup, dagitim sonunda arta kalan limit fazlasi tutarlarin da tahsilini
takip eden (cuncu bitge yili  sonunda idarenin bitcesine gelir Kkaydedilmesi Ongorulmistir.

Yasal Vekalet Ucreti: Yasal (karsi taraf) vekalet Ucreti, bir davada avukatla temsil edilmesi kosuluyla
yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf lehine Tarife hikiimlerine gére hikmedilen vekalet Ucretidir. Karsi
taraf vekalet Ucreti, hakli oldugu davada kendisini mahkemeler 6niinde av ukat ile savunmak zorunda kalan
kisinin yapmis oldugu masrafin, haksiz olan karsi taraftan alinarak zararin giderilmesini hedellemekledir.

Nitekim. 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanuni'mm (IIMK) 323. maddesinin Eg
bendinde, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet (Ucretinin
yargilama gideri kapsaminda oldugu agikca belirtilmistir.

Bu nedenle yasal vekélet (creti, dava sonunda hakli ¢ikan taraf lehine hilkmedilen yargilama giderlerinden
biridir. Kanunda yazili héller disinda, yargilama jtfderlerinin, ajjphine hikjitrrTTrjlen taraftan.almmasina
karar verilir (HMK. m 326/1).
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Yargilama giderlerine, mahkemece resen hiikmedilir (IIMK. m.332/1 > Yargi mercilerince karsi
tarafa yukletilecek avukatlik (creti, avukatlik Ccret tarifesinde yazili miktardan az ve (¢ katindan fazla
olamaz (Avukatlik Kanunu m 169). Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir
olunacak vekalet (creti, taraf lehine hikmedilir (HMk. m.330).Ancak. Avukatlik kanumi'nuii 164/soi
fikrasina gore dava sonunda, kararla Tarifeye dayanilarak karsi tarata yuklenecek vekalet Ucreti avukata
aittir. Bu (cret, is sahihinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez. Siz. konusu fikranin
birinci climlesinin Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle iptali isteminde bulunulmus ise de Anayasa
Mahkemesi'nin 03.03.2004 tarihli ve 2004/8 I/.. 2004/28 K say Il karari ile madde hikmi, Anayasa'nin 2,
5 ve 36. maddelerine aykiri gorilmediginden iptal istemi reddedilmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiviik Genel Kurulu 2017/6 Esas 2018/9 Karar ve 05.10.2018
Tarihli kararinda karsi tarafin avukati lehine her iki tarafin miteselsil olarak 6denmesinden
sorumlu olacagl avukatlik Gcreti kapsamina akdi vekalet ucretinin dahil olmayacagi Ucret
Dolayistyla Muteselsil Sorumluluk Hallerinden Olan "'Sulh veya Her Ne Suretle Olursa Olsun
Taraflar Arasinda Anlasma Ile Sonuglanan ve Takipsiz Birakilan islerde™ Karsi Tarafin Avukati
Lehine Her iki Tarafin Miiteselsil Olarak Odenmesinden Sorumlu Olacadimi karar vermistir.

Ictinadi birlestirmenin konusu, avukatlik iicretinden dolayr miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi hal.
Is Sahibi ile Karsi larafiHlasmin Miteselsil Sorumluluguyla ilgilidir. Bu héalde, sadece taraflarin sulh
olmasi degil, her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan
islerde is sahibi ile karsi tarafin, avukatlik Ucretinden dolay 1 miteselsil sorumlulugu 6ngorilmistir. Bu
baglamda Kamu Avukatlarinin ve Kamu Gorevlilerinin Devletin kasasina girecek mustakbel gelir
kalemi ve yargilama giderlerinden olan Vekalet Ucretleri Uzerinde tasarruf ve kaldirma yetkisi
yoktur. Zira 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 71.Maddesinde tanimim bulan Kamu
Zarari; "Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem
veva eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir." Seklinde
tanimlanmistir. Bu maddeye dayanilarak Bakanlar Kurulunca cikarilan Kamu Zararlarinin Tahsiline iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin Tanimlar baghkli 4.Maddesinin (c) bendinde ise Kamu Zarari;
"Mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasiyla dodan zarar." Seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda asil olan kamu alacaklarinin
silinmemesi ve kaldiriimamasidir.

Yine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 8.Maddesinde Hesap verme sorumlulugu
dizenlenmistir.

Buna gore: Her tirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestirilmesiiiden, raporlanmasindan ve kotiye kullanilmamasi igin  gerekli  dnlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.

Davali taraflarin sulh talepleri davalilarin davalari kaybedeceklerinin slphesiz, olmasindan
dolay! idaremizin hukuka uvgui kazanimlarinin yok edilmesine ve yargilamayi geciktirmeye yonelik
eylemler olup sulh teklifi tarafimiza hicbir kazanim getirmediginden idaremizin aleyhinedir.

2560 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genci Miidiirligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
wGenel Kurulun gorevleri™ baslikli 6.Maddesinin | fikrasina gére Dava degeri 100 000 TI,.'sinin Ustiinde
olan davalarin sulhen ortadan kaldirilmasini kararlastirmak, gorev ve yetkisi Genel Kurulun uhdesindedir.

Konu: Yonetim Kurulunun 01.1 1.2023 tarih ve 2023/105 noln karari ile Genel Kurul'a havale edilmis
olup ilgili snlli talebine iliskin ESKi Genel Kurul'linca karar ittihazi talep eden, ESKi Hukuk
Musavirliginin talep yazisinin okunmasiyla yapilan mizakere sonucunda; talebinin tetkik edilmek (zere
Hukuk ve Temel Haklar Komisyonuna havalesine, ESKi Genel Kurulunun 14.1 1.2023 tarihli oturumunda
oybirligiyle karar verildi.

Hukuk ve Temel Haklar Komisyonu Raporu

ESKi Genel Kurulu tarafindan Hukuk ve Temel Haklar komisyonumuza havale edilen “ESKIi Genel
Muadurlaga ile ydklenici ve malzeme temini saglayan llrma arasindaki konu hakkinda arastirma
yapilarak meclise bilgi verilmesi” konusu komisyonumuzca 20-21-22-23-24 Kasim 2023 tarihinde
yapilan calismalar neticesinde asagidaki rapor hazirlanmistir.

Komisyon Gorusii: ESKi Genel Miidirliigii ile yilklenici ve malzeme temini saglayan firmanin niza-i
uyusmazlik olan yargiya havale edilen ve yargida sire¢ devam ettidi icin komisyonumuzca yargi sirecinin
neticelenmesi ve ona gore komisyonumuz tarafindan yargl kararma uyulmasi kararlastiriimistir. Nihai karar
meclisiinizindir.






ESKi GENEL KURUL KARARI

Karar Tarihi : 30/11/2023
Karar No 11

KONU: 2022/343 Esas. Sulh Talebi.

GEREKGCE: Mehmet Akif OZYILMAZ vekili Av Serdar KIRKTINAR tarafindan sunulan 10.10.2023
tarihli dilekgesi ile Erzurum 5.Asliye Hukuk Mahkemesi'nitn 2022/343 esas sayili dosyasinda vekalet tcreti
hari¢ dava har¢ ve masraflarinin édenmesi karsihiginda sulh talep etmektedir.

Erzurum 2.icra Dairesinin 2021/7032 Esas sayili dosyasi (izerinden davali tarafindan idaremiz
aleyhine icra takibi baslatilmistir. isbu takibe siresi icerisinde itiraz edilerek takip durdurulmustur. Takibe
konu bor¢ bakimindan borclu olmadigimizin tespiti talep edilerek Menfi Tespit davasi agiimistir.

Erzurum 5.Asliye Hukuk Mahkemesi'niin 2022/56 Esas, 2022/241 Karar ve 17.06.2022 tarihli
davanm(davalinm sebep olmasi 1edeniyle)Konusiiz kalmasi nedeniy le Karar Verilmesine Yer Olmadi§ina
yonelik Kkarar verilmistir, jsbi kararin istinafi (zerine Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesi'nin 2022/1996 Esas ve 2022/2002 Karar sayili Kkarari ile kaldirilarak Kamu idaremiz lehine
hiikmedilen vekalet Ucretinin maktu deg@il nispi olmasi gerektigi, ve esas hakkinda inceleme yapilarak
tazminat hususunun da degerlendirilmesi gerektigi karara baglanmistir. Isbu dava Erzurum 5.Asliye Hukuk
Mahkemesi'niin 2022/343 Esas sayili dosyasina kaydedilmis olup halen derdesttir. Derdest olan
davamizin kabuli ile lehimize kararin verilmesi siiphesizdir.

Menfi tespit davasi, gercekte var olmayan bir bor¢ ya da gecersiz bir hukuki iliski nedeniyle
kendisini hukuki anlamda tehdit eden veya kendisi aleyhine icra takibi yapan kisiye karsi herhangi bir
borcunun bulunmadidini saglamaya yonelik acilan davadir. isbu dava ile: Davaci davaliya borclu
olmadiginin tespitine ve vaki takibin iptaline sirayet edecek bir ispat vasitasi olan mahkeme ilamini elde
ederek sahsiyetine karsi ileri sriilebilecek leke, tehdit ve tehlikeleri bertaraf etmektir. Yoksa ama¢ sillien
ddenen yargilama giderlerini tahsil etmek degildir.

Davali sulh talebinde vekalet ticreti kalemini karsilamayi talep ve kabul etmemektedir. ilgili meblagin
alinmamas! b ugurda ¢aba sarf edilmemesi kamu zararina yol agacaktir.

659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiratilmesine iliskin KHK'nin 14'iincii maddesi ile Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetiuelik'in 6'11ici maddesinde hak kazanilan avukatlik vekalet (cretlerinin kimlere, hangi
oranlarda dagitilacag, kisilere dagitilacak tutarin yillik Gst sinirt, limit fazlasi tutarin dagitimi diizenlenmis
olup, dagitim sonunda arta kalan limit fazlasi tutarlarin da tahsilini takip eden Uglinci bitce yili sonunda
idarenin butcesine gelir kaydedilmesi 6ngorilmistar.

Yasal Vekalet Ucreti: Yasal (karsi taraf) vekalet icreti, bir davada avukatla temsil edilmesi kosuluyla
yargilama sonunda hakli ¢ikan taraf lehine Tarife hilkiimlerine goére hiikmedilen vekalet Ucretidir. Kars
taraf vekalet dcreti, hakli oldugu davada kendisini mahkemeler 6niinde avukat ile savunmak zorunda kalan
kisinin yapmis oldugu masrafin, haksiz olan karsi taraftan alinarak zararin giderilmesini hedeflemektedir.

Nitekim. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kariinu'nun (HMK) 323. maddesinin 1/§ bendinde, vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucretinin yargilama gideri kapsaminda
oldugu acikca belirtilmistir. Bu nedenle yasal vekélet Ucreti, dava sonunda hakli cikan taraf lehine
hiikmedilen yargilama giderlerinden biridir. Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hikum verilen taraftan alinmasina karar verilir (HMK. m 326/1). Yargilama giderlerine, mahkemece resen
hukmedilir (HMK. 1n.332/1). Yargi mercileriiice karsi tarafa yikletilecek avukatlik dcreti, avukatlik tcret
tarifesinde yazili miktardan az ve (¢ katindan fazla olamaz (Avukatlik Kanunu m 169). Vekil ile takip
edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet ucreti, taraf lehine hukmedilir (HMK.
m.330).Ancak, Avukatlik Kaminu'niin 164/son fikrasina gére dava sonunda, kararla Tarifeye dayanilarak
karsi tarafa ylklenecek vekalet Ucreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez. Stz konusu fikranin birinci cimlesinin Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle
iptali isteminde bulunulmus ise de Anayasa Mahkemesi'niii 03.03.2004 tarihli ve 2004/8 E., 2004/28 K
saylll karari ile madde hiukmi, Anayasa'mn 2, 5 ve 36. maddelerine aykiri goérilmediginden iptal istemi
reddedilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilyilk Genel Kurulu 2017/6 Esas 2018/9 Karar ve 05.10.2018 Tarihli
kararinda karsi tarafin avukati lehine her iki tarafin miiteselsil olarak 6denmesinden sorumlu olacagi
avukatlik (creti kapsamina akdi vekélet Ucretinin dahil olmayacagi Ucret Dolayisiyla Miiteselsil
Sorumluluk Hallerinden Olan "Sulh veya Her Ne Suretle Olursa Olsun Taraflar Arasinda Anlasma ile
Sonuclanan ve Takipsiz Birakilan islerde” Karsi TarafirmAvukati Lehine Her iki Tarafin Miteselsil Olarak
Odenmesinden Sorumlu Olacagina karar vermistir.



Igtihadi birlestirmenin konusu, avukathk Gcretinden dolayr miteselsil sorumlulugun kabul edildigi
hal, Is Sahibi ile Karsi Tarafin/Hasinm Miiteselsil Sorumluluguyla ilgilidir. Bu halde, sadece taraflarin sulh
olmasi degil, her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonucglanan ve takipsiz birakilan
islerde is sahibi ile karsi tarafin, avukatlik Ucretinden dolayr miteselsil sorumlulugu ongorilmustir. Bu
baglamda Kamu Avukatlarinin ve Kamu Gorevlilerinin Devletin kasasina girecek mistakbel gelir kalemi
ve yargilama giderlerinden olan Vekalet Ucretleri (izerinde tasarruf ve kaldirma yetkisi yoktur. Zira 5018
saylll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 71.Maddesinde tanimini bulan Kamu Zarari; “Kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” Seklinde tanimlanmistir. Bu
maddeye dayanilarak Bakanlar Kurulunca cikarilan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin Tanimlar baslikli 4.Maddesinin (c) bendinde ise Kamu Zarari; “Mevzuata aykiri
karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasiyla dogan zarar.” Seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda asil olan kamu alacaklarinin silinmemesi
ve kaldiriimamasidir.

Yine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 8.Maddesinde Hesap verme sorumlulugu
dizenlenmistir. Buna gore: Her tirli kamu kaynagdinin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili
olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, wverimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesitiden, raporlanmasindan ve kotiye kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.

Davali taraflarin sulh talepleri davalilarin davalari kaybedeceklerinin siiphesiz olmasindan dolayi
idaremizin hukuka uygun kazananlarinin yok edilmesine ve yargilamayl geciktirmeye yonelik eylemler
olup sulh  teklifi  tarafimiza  hicbir  kazanim  getirmediginden  idaremizin  aleyhinedir.

2560 Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurlugii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
“’Genel Kurulun gorevleri” baglkli 6.Maddesinin | Fikrasina gore Dava dederi 100.000 TL." siniri Ustiinde
olan davalarin sullien ortadan kaldiriimasini kararlastirmak, gorev ve yetkisi Genel Kiirul'un uhdesindedir.

Konu; Yonetim Kurulunun 01.1 1.2023 tarih ve 2023/106 notu karari ile Genel Kurula havale edilmis
olup ilgili sulh talebine iligkin ESKI Genel Kurul'unca karar ittinazi talep eden, ESKi Hukuk
Musavirliginin talep yazisinin okunmasiyla yapilan miizakere sonucunda; talebinin tetkik edilmek uzere
Hukuk ve Temel Haklar Komisyonuna havalesine, ESKi Genel Kurulunun 14.1 1.2023 tarihli oturumunda

oybirligiyle karar verildi.

Hukuk ve Temel Haklar Komisyonu Raporu

ESKi Genel Kurulu tarafindan Hukuk ve Temel Haklar komisyonumuza havale edilen “ESKI Genel
IVIUdurloga ile yiklenici ve malzeme temini sadlayan firina arasindaki konu hakkinda arastirina
yapilarak meclise bilgi verilmesi” konusu komisyonumuzca 20-21-22-23-24 Kasim 2023 tarihinde
yapilan calismalar neticesinde asagidaki rapor hazirlanmistir.

Komisyon Goriisii: ESKI Genel Miidiirligii ile yiiklenici ve malzeme teinini sa§layan firmanin niza-i
uyusmazlik olan yargiya havale edilen ve yargida sure¢ devam ettigi i¢in komisyonumuzca yargi stirecinin
neticelenmesi ve ona gore komisyonumuz tarafindan yargi kararma uyulmasi kararlastiriimistir. Nihai karar

meclisimizindir.

KARAR: AK-AY Isi Mihendislik insaat Taahhiit insaat Malzemeleri Gida Hayvancilik Ticaret Sanayi
Limited Sirketi, vekili Av Serdar KIRKPINAR tarafindan sunulan 10.10.2023 tarihli dilekgesi ile Erzurum
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/320 esas sayili dosyasinda vekélet dcreti haric dava har¢ ve
masraflarinin 6denmesi karsihginda sulh talebi ile iliskili olarak Hukuk ve Temel Haklar Komisyonu
raporu dogrultusunda: vargida siirec devam ettigi i¢in yargi slirecinin neticelenmesi ve ona siire yargl
kararma uyulmasina oybirligiyle karar verildi.
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