ESKi GENEL KURUL KARARI

Karar Tarihi : 14/11/2023
Karar No . 05

KONU: 2024 Yil Performans Programi ve 2024 Mali Yili Gelir-Gider Butgesi.

GEREKCE: 2560 Sayili Kanunun 9/b maddesi uyarinca Yénetim Kurulunda 6n incelemesi yapilan
ESKI Genel Midirligu 2024 Yili Performans Programi ve 2024 Mali Yili Gelir-Gider Biitgesinin
Genel Kurul da gorusilerek karar ittihazi talep eden. Strateji Gelistirme Daire Baskanliginin talep
yazisinin okunmasiyla yapilan mizakere sonucunda:

KARAR:

5393 Sayili Kanunun 41. Maddesi. 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu 9.
maddesi. Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkmdaki Yonetmeligin
16. maddesi ve Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkmdaki Y&netmelik
geregince hazirlanan ESKi Genel Mudirlugia 2024 Yili Performans Programi ve 2024 Mali Yil
Gelir-Gider Bitgesinin tetkik edilerek, rapora baglanmak tzere Plan Bltgce Komisyonuna havalesine,
oybirligiyle, karar verildi.



ESKI GENEL KURUL KARARI

Karar Tarihi : 14/11/2023
Karar No : 06

KONU: Teskilat Semasinda degisiklik yapiimasi.

GEREKCE: .22.05.2016 tarihli 29719 sayili resmi gazetede yayimlanan Biiylksehir belediyesine
bagh kuruluslar ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmeliginin 11.maddesindeki F grubu: Biiylksehir Belediyesine bagl kuruluslari Norm Kadro
Cetvelindeki El sttununda belirtilen kadrolara gére Genel Mudirligumuiz Teskilat Semasinda
Genel Midir Makamina bagl olan insan Kaynaklari ve Egitim Daire Baskanhiginin Genel Mudiir
Yardimcisi Makamina baglanmasi hususunun Yénetim Kurulunca 6n incelemeleri yapilmis olup,
mevzuat geregi Genel Kurul'a havale edilmistir.

Konunun Genel Kurula gérisulerek, karar ittihazi talep eden. insan Kaynaklari ve Egitim
Daire Baskanliginin talep yazi ve eklerinin okunmasiyla yapilan mizakere sonucunda:

KARAR:

Belediyelere bagl kuruluslar ile Mahalli idareler Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarina
dair yonetmeliginin 13. maddesine gére hazirlanan ve ekte sunulan ESKIi Genel Mudirlugi
Teskilat Semasinda Genel Midir Makamina bagli olan insan Kaynaklari ve Egitim Daire
Baskanhginin Genel Mudur Yardimcisi Makamina baglanmasi hususundaki talebin dairesinden
geldigi sekliyle aynen kabuliine. 2560 sayili kanunun 6/m maddesine istinaden, oybirligiyle karar
verildi.
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ESKi GENEL KURUL KARARI

Karar Tarihi : 14/11/2023
Karar No 07

KONU: 2023/320 Esas. Sulh Talebi.

GEREKCE: AK-AY Isi Mihendislik insaat Taahhiit insaal Malzemeleri Gida Hayvancilik Ticaret Sanavi
Limited Sirketi, vekili Av Serdar KIRKPIN AR tarafindan sunulan 10.10.2023 tarihli dilekgesi ile Lr/nirum
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/320 esas sayili dosyasinda vekélet Ucreti haric dava harg ve
masraflarinin 6denmesi karsiliginda sulh talep etmektedir.

Erzurum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/322 E. 2020/218 k. Sav di ilami ile davamizin kabull
ile: Davaci kurumun Erzurum 4. icra midurliginin 2019/10067 Esas sayili dosyasina konulan alacak
nedeni ile 721.027.20 TL davaliya borclu olmadiginin tespitine. Asil alacagin %20'si olan 144.205.44 11
kolii niyet tazminatinin davalidan alinarak davaclya verilmesine. Mahkememizce verilen 131 2/2019 tarihli
ihtiyati tedbir kararma 6100 saylli HMk'nin 397/2 fikrasi uyarinca karami kesinlesmesine kadar devamina.
Alinmasi gereken 49.253.36 TIl. harctan pesin alman 12.313.35 Tl Tiin mahsubu ile eksik kalan 36.940.01
TL harcin davali sirketten alinarak hézineye gelir kaydina. Davaci tarafindan yapilan yargilama giderleri
toplami olan 12.515,35 TL'lin (202,00 TL Posta ve tebligat giderleri, 12.313.35TL pesin harg) davali
sirketten alinarak davaci kuruma verilmesine. Davaci idare kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yurirlilkte olan A.A.1J.T.'yc gore 53.101.36 TL nispi vekalet iicretinin davali sirketten alinarak
davaclya verilmesine. Arta kalan ve kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine karar verilmistir. Yani davaliya)takip alacaklisma)borctinuizim olmadigi tespit edilerek kotl niyet
tazminatina ve yargilama giderlerine lhikmedilmistir. Karami davali tarafindan istinafi Uzerine dosya
Asliye Ticaret Mahkemesinin goérevli olmasi nedeniyle usulen bu mahkemeye tevdi edilmistir ve Erzurum
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/320 esas sayili dosyasina kaydi yapilmistir. Derdest olan davamizin
kabulu ile ayni karami verilmesi suphesizdir.

Menfi tespit davasli, gercekte var olmayan bir bor¢ ya da gecersiz bir hukuki iliski nedeniy le kendisini
hukuki anlamda tehdit eden veya kendisi aleyhine icra takibi yapan Kkisiye karsi herhangi bir borcunun
bulunmadigini saglamaya yoénelik acilan davadir. isbu dava ile: Davaci davaliya borclu olmadiginin
tespitine ve vaki takibin iptaline sirayet edecek bir ispat vasitasi olan mahkeme ilamini elde ederek
sahsiyetine karsi ileri surtlebilecek leke, tehdit ve tehlikeleri bertaraf etmektir. Yoksa amag stillien édenen
yargilama giderlerini tahsil etmek degildir.

isbu dava baglanimda mahkemece verileit 13.12.2019 tarihli ihtiyati tedbir kararina 12.12.2019
tarihi itibariyle 144.254,08TL teminat yatirilmistir. Bu teminat zaman igerisinde yadsillamaycak
derece deger yitirmistir. isbu degder kaybini ve karar kesinlesinceye kadar olusacak kurum
zararlarinin telafisi maksadiyla talebimiz dogrultusunda Asil alacagin %20'si olan 144.205.44 TL
kotd niyet tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis derdest davada ayrii
hiikiim kuvvetle muhtemel tesis edilecektir. ilgili meblagin alinmamasi bu ugurda caba sarf
edilmemesi kamu zararina yol acacaktir. Davali sulh talebinde bu kalemi karsilamay talep ve kabul
etmemekledir.

Davali sulh talebinde vekalet Ucreti kalemini de karsilamayi talep ve kabul etmemektedir. ilgili
meblagin alinmamasi bi ugurda ¢aba sarf edilmemesi kaniti zararina yol acacaktir.

659 saylli Genel Biitce Kapsamindaki Kairin idareleri ve Ozel Butgeli idarelerde

Hukuk Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin KIIK'nm 14'iincii maddesi ile Vekalet Ucretlerinin
Dagitimina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yo&netmelik'in 6‘nci maddesinde hak kazanilan avukatlik
vekalet Ucretlerinin kimlere, hangi oranlarda dagitilacagi, kisilere dagitilacak tutarin yillik Ust siniri, limit
fazlasi tutarin dagilimi dizenlenmis olup, dagitim sonunda arta kalan limit fazlasi tutarlarin da tahsilini
takip eden Uclncl butce yili sonunda idarenin Dbutgesine gelir kaydedilmesi 6ngorulmustir.

Yasal Vekalet Ucreti: Yasal (kars! tarat) vekalet tcreti, bir davada avukatla temsil edilmesi kosuluyla
yargilama sonunda hakh c¢ikan taraf lehine farile hikimlerine gore hikmedilen vekéalet Ucretidir. Karsi
taraf vekalet Ucreti, hakli oldugu davada kendisini mahkemeler 6niinde avukat ile savunmak zorunda kalan
kisinin yapmis oldugu masrafin, haksizdan karsi taraftan alinarak zararin giderilmesini hedeflemekledir.

Nitekim. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kammu'nun (11\1K) 323. maddesinin | g
bendinde, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {Ucretinin
yargilama gideri kapsaminda oldugu agikca belirtilmistir. Bu nedenle yasal vekalet Ucreti, dava sonunda
hakh cikan taraf lehine hiukmedilen yargilama giderlerinden biridir. Kanunda yazili héller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hukim verilen taraftan alinmasina karar verilir (HMK. m. 326/1).



Yargilama giderlerine, mahkemece resen hiukmedilir (IIM K. m.332/1). Yargl mereilerinee karsi tarafa
yukletilecek avukatlik Ucreti, avukathk Ucret tarifesinde ya/ili miktardan az ve U¢ katindan fazla olamaz
(Avukathk Kanunu m. 169). Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak
vekalet Ucreti, taraf lehine hikmedilir (IIM k. m.330).Ancak. Avukatlik Kanumi'iuin 164/son fikrasina gére
dava .sonunda, kararla Tarifeye dayanilarak karsi tarafa yuklenecek vekélet Ucreti avukata aittir. Bl Ucret, is
sahihinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez. S6z konusu fikranin birinci cimlesinin
Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle iptali isteminde bulunulmus ise de Anayasa Mahkemesi'liin
03.03.2004 tarihli ve 2004/8 t.. 2004/28 k. savdi karari ile madde hiukmi, Anayasa'nin 2. 5 ve 36.
maddelerine aykiri gortlmediginden iptal istemi reddedilmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiviik Genel kurnlii 2017/6 Esas 2018/9 karar ve 05.10.2018
Tarihli kararinda karsi tarafin avukati lehine iler iki tarafin muteselsil olarak 6denmesinden
sorumlu olacagr avukathik ueleti kapsamina akdi vekalet (Ucretinin dahil olmayacad: Ucret
Dolayisiyla Muteselsil Sorumluluk Héallerinden Olan "Sulh veya Her Ne Suretle Olursa Olsun
Taraflar Arasinda Anlasma ile Sonuclanan ve Takipsiz Birakilan islerde" karsi Tarafin Avukati
Lehine Her ki Tarafin Muteselsil Olarak Odenmesinden Sorumlu Olacagina karar vermistir.

ictihadi birlestirmenin konusu, avukatlik ticretinden dolayl miteselsil sorumlulugun kabul edildigi hal.
is Sahibi ile Karsi Tarafin/Hasmm Miuteselsil Sorumluluguyla ilgilidir. Bu halde, sadece tanitlarin sulh
olmasi degil, her ne suretle olursa olsun taraHar arasinda anlasmayla sonucglanan ve takipsiz birakilan
islerde is sahibi ile karsi tarafin, avukathk dcretinden dolay 1 miteselsil sorumlulugu 6ngoérilmustir. Bu
baglamda Kamu Avukatlarinin ve kamu Gorevlilerinini Devletin kasasina girecek mustakbel gelir
kalemi ve yargilama giderlerinden olan Vekalet Ucretleri ii/erinde tasarruf ve kaldirma yetkisi
yoktur. Zira 5018 sayili kamu Mali Y6netimi ve Kontrol kanunun 71.Maddesinde tanimini bulan Kanin
Zarari; “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” Seklinde
tanimlanmistir. Bu maddeye dayanilarak Bakanlar kurulunca cikarilan kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yo&netmeligin Tanimlar bashkh 4.Maddesinin (c) bendinde ise kamu Zarari;
“Mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kanin kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasiyla dogan zarar.” Seklinde ilade edilmistir. Bu baglamda asil olan kamu alacaklarinin
silinmemesi ve kaldiriilmamasidir.

Yine 5018 sayili kamu Mali Yonetimi ve kontrol kaminim 8.Maddesinde Hesap verme sorumlulugu
dizenlenmigtir.

Buna gore: Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullaniimasindan,
muhasebelestirilmesindell, raporlanmasmdan ve kotiye kullanilmamasi icin gerekli dnlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.

Davali taraflarin sulh talepleri davahlarin davalari kaybedeceklerinin suphesiz olmasindan
dolay! idaremizin hukuka uvgii kazanimlaninn yok edilmesine ve yargilamayi geciktirmeye yonelik
eylemler olup sulh teklifi tarafimiza higcbir kazanini getirmediginden idaremizin aleyhinedir.

2560 istanbul Su ve kanalizasyon idaresi Genel Mudurliigu kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun
"‘Genel Kumlun gorev leri" baslkli 6.Maddesinin | f ikrasina gére Dava degeri 100 000 |1 .'sinin Ustimde
olan davalarin silhen ortadan kaldirilmasini kararlastirmak, gorev ve yetkisi Genel kurulun uhdesindedir.

konu; Yonetim kurulunun 011 1.2023 tarih ve 2023/105 noli karari ile Genel kurul'a havale edilmis
olup ilgili sulh talebine iliskin ESKi Genel kurufunca Kkarar ittihazi talep eden. ESKi Hukuk
Musavirliginin talep yazisinin okunmasiyla yapilan mizakere sonucunda;

KARAR: AK-AY Isi Mihendislik insaat Taahhiit insaat Malzemeleri Gida Hayvancilik Ticaret Sanayi
Limited Sirketi, vekili Av Serdar KIRKPIN AR tarafindan sunulan 10.10.2023 tarihli dilekgesi ile Erzurum
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/320 esas sayill dosyasinda vekélet Ucreti haric dava harg ve
masraflarinin  6denmesi karsiliginda sulh talebinin tetkik edilmek Uzere Hukuk ve Temel Haklar
komisyonuna havalesine, oybirligiyle karar verildi.



ESKI GENEL KURUL KARARI

Karar Tarihi : 14/11/2023
Karar No . 08

KONU: 2022/343 Esas. Sulh Talebi.

GEREKCE: Mehmet Akif OZYILMAZ vekili Av Serdar KIRK.PINAR tarafindan sunulan 10.10.2023
tarihli dilekgesi ile Erzurum 5.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2022/343 esas sayili dosyasinda vekalet Ucreti
hari¢ dava har¢ ve masraflarinin ddenmesi karsiliginda sulh talep etmektedir.

Erzurum 2.lera Dairesinin 2021/7032 Esas sayili dosyasi (izerinden davali tarafindan idaremiz
aleyhine icra takibi baslatilmistir. isbu takibe siiresi icerisinde itiraz edilerek takip durdurulmustur. Takibe
konu bor¢ bakimindan borglu olmadigimizin tespiti talep edilerek Menfi Tespit davasi acilmistir.

Erzurum 5.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2022/56 Esas. 2022/241Karar ve 17.06.2022 tarihli

davanm(davalinm sebep olmasi nedeniyle)Konusuz kalmasi nedeniyle Karar Verilmesine Yer Olmadigina
yonelik karar verilmistir. isbu kararin istinafi Uzerine Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi 1 Hukuk
Dairesi'nin 2022/1996 Esas ve 2022/2002 Karar sayili karari ile kaldirilarak Kamu idaremiz lehine
hiukmedilen vekalet Ucretinin maktu degil nispi olmasi gerektigi, ve esas hakkinda inceleme yapilarak
tazminat hususunun da degerlendirilmesi gerektigi karara baglanmistir. isbu dava Erzurum 5.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2022/343 Esas sayili dosyasina kaydedilmis olup halen derdesttir. Derdest olan
davamizin kabull ile lehimize kararin verilmesi suphesizdir.
Menfi tespit davasi, gercekte var olmayan bir bor¢ ya da gecersiz bir hukuki iliski nedeniyle kendisini
hukuki anlamda tehdit eden veya kendisi aleyhine icra takibi yapan Kkisiye karsi herhangi bir borcunun
bulunmadigini saglamaya yonelik acilan davadir. isbu dava ile: Davaci davaliya borglu olmadiginin
tespitine ve vaki takibin iptaline sirayet edecek bir ispat vasitasi olan mahkeme ilamini elde ederek
sahsiy etine kars! ileri strulebilecek leke, tehdit ve tehlikeleri bertaraf etmektir. Yoksa amag¢ silhen édenen
yargilama giderlerini tahsil etmek degildir.

Davali sulh talebinde vekalet iicreti kalemini karsilamay talep ve kabul etmemektedir. ilgili meblagin
alinmamasi bu ugurda caba sarf edilmemesi kamu zararina yol agacaktir.

659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Bitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiritilmesine iliskin KHK'nin 14'Gnct maddesi ile Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yodnetmelik'inn 6'nici maddesinde hak kazanilan avukatlik vekalet ucretlerinin kimlere, hangi
oranlarda dagitilacagi, kisilere dagitilacak tutarin yillik dst siniri, limit fazlasi tutarin dagitimi diizenlenmis
olup, dagitim sonunda arta kalan limit fazlasi tutarlarin da tahsilini takip eden Ug¢linci bitce yili sonunda
idarenin butcesine gelir kaydedilmesi 6ngorulmustir.

Yasal Vekalet Ucreti: Yasal (karsi taraf) vekalet iicreti, bir davada avukatla temsil edilmesi kosuluyla
yargilama sonunda hakli c¢ikan taraf lehine Tarife hikimlerine gore hikkmedilen vekalet Ucretidir. Karsi
taraf vekalet Ucreti, hakli oldugu davada kendisini mahkemeler 6niinde avukat ile savunmak zorunda kalan
kisinin yapmis oldugu masrafin, haksiz olan karsi taraftan alinarak zararin giderilmesini hedeflemektedir.

Nitekim, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (11M K) 323. maddesinin 1/g§ bendinde, vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet icretinin yargilama gideri kapsaminda
oldugu acikca belirtilmistir. Bu nedenle yasal vekalet Ucreti, dava sonunda hakh c¢ikan taraf lehine
hikmedilen yargilama giderlerinden biridir. Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine
hukum verilen taraftan alinmasina karar verilir (HMK. m. 326/1). Yargilama giderlerine, mahkemece resen
hikmedilir (HMK. m.332/1). Yarg! Inercilerince kargl tarafa yukletilecek avukatlik Ucreti, avukatlik Ucret
tarifesinde yazili miktardan az ve U¢ katindan fazla olamaz. (Avukathik Kanunu m. 169). Vekil ile takip
edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet ucreti, taraf lehine hiukmedilir (HMK.
m.330).Ancak, Avukatlhik Kanunu'nun 164/son fikrasina goére dava sonunda, kararla Tarifeye dayanilarak
karsi tarafa yuklenecek vekalet Ucreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez. S6z konusu fikranin birinci cimlesinin Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle
iptali isteminde bulunulmus ise de Anayasa Mahkemesi'nin 03.03.2004 tarihli ve 2004/8 E.. 2004/28 K.
sayill karari ile madde hikmi. Anayasa'mn 2, 5 ve 36. maddelerine aykiri gortlmediginden iptal istemi
reddedilmigtir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Buyiik Genel Kurulu 2017/6 Esas 2018/9 Karar ve 05.10.2018 Tarihli
kararinda karsi tarafin avukati lehine her iki tarafin miteselsil olarak 6denmesinden sorumlu olacagi
avukathk (creti kapsamina akdi vekalet icretinin dahil olmayacagi Ucret Dolayisiyla Miiteselsil
Sorumluluk Hallerinden Olan "Sulh veya Her Ne Suretle Olursa Olsun Taraflar Arasinda Anlasma ile
Sonuglanan ve Takipsiz Birakilan islerde" Karsi 'farafin Mnkati Lehianer iki 'farafin Miteselsil Olarak

Odenmesinden Sorumlu Olacagina karar vermistir. n




ictihadi birlestirmenin konusu, avukatlik tcretinden dolayr miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi hal.
is Sahibi ile Karsi Tarafin/Hasmin Muteselsil Sorumluluguyla ilgilidir. Bu halde, sadece taraflarin sulh
olmasi degil, her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonucglanan ve takipsiz birakilan
islerde is sahibi ile karsi tarafin, avukatlik Ucretinden dolayr muteselsil sorumlulugu 6ngoérdlmustir. Bu
baglamda Kamu Avukatlarinin ve Kamu Gorevlilerinin Devletin kasasina girecek miustakbel gelir kalemi
ve yargilama giderlerinden olan Vekalet Ucretleri izerinde tasarruf ve kaldirma yetkisi yoktur. Zira 5018
sayili Kainin Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunun 721Maddesinde tanimini bulan Kamu Zarari: "Kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” Seklinde tanimlanmistir. Bu
maddeye dayanilarak Bakanlar Kurulunca cikarilan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin Tanimlar baslhikli 4.Maddesinin (c) bendinde ise Kamu Zarari: "Mevzuata aykiri
karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasiyla dogan zarar." Seklinde ilade edilmistir. Bu baglamda asil olan kamu alacaklarinin silinmemesi
ve kaldirilinamnasidir.

Yine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 8.Maddesinde Hesap verme sorumlulugu
dizenlenmistir. Buna gore: Her turli kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda goérevli ve yetkili

olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muliasebelestirilmesinden. raporlanmasiiidan ve kétiuye kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin  alinmasindan sorumludur ve vyetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.

Davali taraflarin sulh talepleri davalilarin davalari kaybedeceklerinin stphesiz olmasindan dolayi
idaremizin hukuka uygun kazaminlarinm yok edilmesine ve yargilamayi geciktirmeye ydnelik eylemler
olup sulh teklin tarafimiza hicbir kazanim getirmediginden idaremizin aleyhinedir.

2560 istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
m'Genel Kurulun gorevleri" baslikli 6.Maddesinin | Fikrasina gore Dava degeri 100.000 TL.' siniri Ustinde
olan davalarin sullien ortadan kaldirilmasini kararlastirmak, goérev ve yetkisi Genel Kiirul'un uhdesindedir.

Konu; Yo6netim Kurulunun 01.1 1.2023 tarih ve 2023/106 1iolu karari ile Genel Kurula havale edilmis
olup ilgili sulh talebine iliskin ESKi Genel Kurul'unca Kkarar ittihazi talep eden, ESKi Hukuk
Musavirliginin talep yazisinin okunmasiyla yapilan miizakere sonucunda:

KARAR: Mehmet AkifOZYILMAZ vekili Av Serdar KIRKPINAR tarafindan sunulan 10.10.2023 tarihli
dilekgesi ile Erzurum 5.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2022/343 esas sayili dosyasinda vekalet ucreti haric
dava har¢ ve masraflarinin 6denmesi karsiliginda sulh talebinin tetkik edilmek Uzere Hukuk ve Temel
Haklar Komisyonuna havalesine, oybirligiyle karar verildi.



